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Mostar, 17.03.2022. godine E;

IR/

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuci salbu Zalitelja Konzorcij-IKAN
d.0.0. Zavidovi¢i:i SETA| inZinjering d.o.o. Zavidovi¢i, broj 2/22 ‘od 15.02.2022. godine
izjavljenu. na Odluku brOJlOZ 11-3187/21-AP-10 od 02.02.2022. godine u postupku javne
nabavke: ‘Investiciono odrzavanje i sanacija dijela lokalne ceste Vikovi¢i - Bra$ljevine,
ugovornog organa Opcina Zav1d0v1c1 na osnovu €¢lana 93. stav (7), ¢lana 103. stav (1) tacka a},
¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj 39/14), na sjednici Vljeca I, odrZanoj 17.03.2022. godine donto je
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1. Zalba seusvaja i poniStava se:

¢ Odluka broj 02-11-3187/21-AP-10 od 02.02.2022. godine, tenderska dokumentacija‘u
postupku javne nabavke Investicioné odrZavanje i sanacija dijela lokalne ceste Vikovici —
Brasljevine, Obav_]estenje o nabavci broj 1374-1-3-232-3-83/21 objavljeno na portalu
javnih nabavki 30. 1252021 godine i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka j javne
nabavke. 1l

€

H .
2. Povrat naknade za pokretan_le Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog

organa. li - ¢
f OBRAZL'oiE'N’JE

‘_-.n.u.p.m.ﬂ
L

Ugovorni organ Opcma Zavidoviéi (u daljem tekstu: ugovorm organ) pokrenuo je
postupak javne nabavke Invest1c10n0 odrzavanje i sanacija dijela lokalne ceste V1kov1c1 -
Brasljevine, Obavjestenje 0 habavci broj 1374-1-3-232-3-83/21, objavljeno na poxtaiu javnih
nabavki 30.12.2021. godme ! }Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio _|e Odluku. o
.izboru ponuditelja broj 02 ll -3187/21-AP-10 od 02.02.2022. godine, na koju je ponudac
Konzorcu -IKAN d.o.o0. Zav1dov101 i SETA inZinjering d.0.0. Zavidovi¢i (u daljem tekstu: Zalitelj)
izjavio zalbu 15.02.2022, godme Ugovomi organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav'(5)
Zakona 0 javnim nabavkama proshjedlo navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena

21.02.2022. godme )

1

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog/pogreine primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne 1
Hercegovine i drugih obvezujuéih propisa.

' . b -
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U Zalbi istie da nakon $to je zaprimio Odluku o izboru ponuditeljg broj 02-11-3187/21-AP-100d _-
02.02.2022. godine, istodobno je dostavio Ugovormnom tijelu Zahtjev za uvid u ponudbenu

dokumnetaciju. Ugovorno tijelo je predstavniku Kozorcija g¢moguéio termin za uvid u

dokumentaciju. Nakon uvida u ponudbenu dokumentaciju utvrdio}je da ima dovoljno osnova za

Zalbu koju prezentira po to¢kama kako slijedi:
1. Zakon o javnim nabavama BiH je u &lanu 70. propisao da ddluka o izboru sadr¥i, detaljno
obrazloZenje razloga za izbor. U odluci o izboru ponuditelja [nisu obrazloZeni razlozi koji
diskvalificiraju ponudu Zalitelja §to predstavlja formalno pravni neflostatak odluke koja se pobija.
Takode, u preambuli je naveden pogre$an pravni osnov za donosehje odluke o izboru i to ¢lanak
89. ZJN BiH kojim je reguliran Konkurentski zahtjev a ne Otvpreni postupak 3to je u ovom

&

“postupku stucaj.

2. Pogre3no utvrdeno Cinjeniéno stanje je konstatirano u -2
ponuda gdje je navedeno: "da Konzorcij nije dostavio dokaz tehni
u skladu sa ¢lanom 50. ZJN, u suprotnosti sa tactkom 13.3.
Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO o podacima registrovat
ovjerenu fotokopiju ili original Uvjerenja Porezne uprave Federac
mati¢noj evidenciji." ®

Smatra da je ponuda Zalitelja u potpunosti ispravna i potpuna
tenderskom dokumentacijom, ZJN BiH i Upustvom

Zalitelj je dostavio dokumenat iz Porezne uprave F BiH sa traze

lapisniku o pregledu i “ocjeni
ke i profesionalne sposobnosti
tenderske dokumentacije i to
\im u mati¢noj evidenciji, ili
je o podacima registrovanim o

]

jer je safinjena u skladu sa

nim podacima registrovanim o
Fane ovlaStene sluZbene osobe

matiénoj evidenciji koji je sadinjen u elektronskom obliku od st
Dzevada Mujéinovica kako stoji u gornjem desnom uglu na d
stariji od 30 dana kako je traZeno tenderskom dokumentacijom.

Isti ovakav akt je Zalitelj dostavio ugovornom tijelu u drugom r

*05.01.2022. godine koji nije

ijem postupku broj 1374-1-3-

196-3—70/21 koji je priznat i ocijenjen kao.ispravan a sada iz neko razloga nije. Prema Zakonu o
elektronskom dokumentu ("SI novine FBiH", br. 55/2013] Clan 9. odreduje "Kopija
elektronskog dokumenta na papiru izraduje se ovjerom ispiba vanjskog obrasca prikaza
elektronskog dokumenta na papifu uz.primjenu postupaka -prEdvidenih zakonom i drugim
propisima. Ovjeru ispisa vanjskog obrasca prikaza elektronskog dokumenta na: papiru u

postupcima koje vode nadleZni organi u upravnom postupku u o
ovlaStene osobe u tim organima, a u svim ostalim sludajevi
dokumenta na papiru obavlja notar." Dokument u ponudi Konzor
Clan 10. .
"Izvomi elektronski dokument kao i njegova kopija na papiru iz
ovog zakona, imaju istu pravnu snagu 1 mogu se  ravnopravno kori
traZi upotreba dokumenta u izvornom obliku ili u obliku ovjerene
Clanak 12. _ , ]
"Za svaki elektronski dokument u svim radnjama sa elektronskin
pOStO_] ati moguénost prov_lere njegove vjerodostojnosti, 1zvornost1
" Ugovomo tijelo je moglo u istoj zgradi provjeriti V]Cl'OdOStO]IlC
njegovim 1zdavatel_1em Poreznoj upravi.

Prije nego $to je Ugovorno tijelo odbacilo ponudu Zalitelja na os
sumnjao u dokument Porezne uprave trebao je primijeniti ¢lanak 6

1

iru svoje nadleZnosti obavljaju
a ovjeru ispisa elektronskog
ja je ovjeren od strane Notara.

deni su u skladu sa &lanom 9.
titi u svim radnjama za koje se

liopijq."

w -

) dokumentom obavezno treba
fiepromjenljivosti.”
st dostavljenog dokumenta sa

ovu ¢lanka 68. stav. 4. ako je
R. stav 3. koji glasi:

p
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"(3) Ugovorno tijelo moze ptoizvati ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumiente koje su
tdostavili sukladno &1, 45.-51 z’ovbga Zakona ili da dostave izvornike dokumenata radi poredbe s
preslikom koja je dostavljéna uz-ponudu, a u cilju otklanjanja -formalnog nedostatka
dokumenata.” - % i
3. Na: strani 9 tenderélge "dokumentacije u prvom pasusu je navedeno Qa dokazi o
ispunjavaiiju uvjeta za radnike i inZinjera koja izdaje Federalni zavod PIO/MIO o podacima
registrovanim u mati¢noj evik%enciji, ili Porezna uprava Federacije BiH ne smiju biti stariji od 30
(trideset) dana od dana predaje ponude. - *
‘Uvidom u dokaze iz ponuda’ ](Oj ¢ su dostavili ponuditelji vidljivo je da je dosta?quno Uvjerenje
za inzinjera Federalnog zavofda PIO/MIOQ; ponuditelja "Porobié"d.o.0. Zavidoviéi od 02.07.2019.
godine, "Geo put" d.o.o. M?’glaj uvjerenje od 13.01.2021. godine i tako dalje. Znadi navedeni
ponuditelji su od strane Ugovornog tijela kvalificirani kao ispravni sa starijim uvjerenjima
Federalnog zavoda PIO/MIO a zalitelj je diskvalificiran sa Dokazom iz Poreske uprave od
05.01.2022. godine, $to upuéuje na pristrasnost Komisije i Ugovomog tijela u odnosu na neke
ponuditelje i diskriminaciju Konzorcija' . .
4, U tenderskoj dokuméﬂtaciji na strani 9. na kraju tocke 13.3. je ddredeno:
"Svi ponudaci su duzni dos{z;witi izjavu u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti, koja je
popunjena u skladu sa uslovima definisanim u tenderskoj dokumentaciji. Dostavljena izjava ne
mozZe biti starija od 30 dana"go'd dana predaje ponude u ovom postupku javne nabavke"
Ni jedan ponuditelj koji je silajelovao u ovom postupku javne nabave nije dostavio trazenu izjavu
"iz ¢lanka 50 ZJN 5to je bilB dovoljan razlog za njihovu diskvalifikaciju osim zalitelja koji je
jedini dostavio trazenu izjavil ali je nepravilno diskvalificiran. ¥
Ugovorno tijelo je takvim &inom grubo prekisilo svoju tenderskit dokumentaciju, Zakon o javnim
 nabavkama*BIH i Upustv«')f'za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koje je
propisalo formular Izjave iz'¢lanka 51. ZJN BiH. .
Clanak 51: glasi: (Tehnicka '_i?profesionalna sposobmost u postupku habave radova) :
U postupku javne nabave}radova ugovomno tijelo moZe zahtijevati jedan ili vige dokaza o
tehni¢koj i profesionalnoj sp;r)sobn()sti ponuditelja, i to:
a) popis provedenih ugovora sukladno &lanku 48, stavku (2) ovoga Zakona....
b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodada radova ifili kvalifikacije ‘njegovog

’

rukovodeceg osoblja, a narotito kvalifikacije osoba koje su odgovorne za izvodenje konkretnih
wradova; : 1
c) izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim tijelima, nardgito onom oSoblju
" koje je angaZirano na pos]o\?ima nadzora i kontrole kvalitete.a za koje se ne moZe zahtijevati da
su zaposleni kod ponuditelja; .
d) izjavu izvodaga radova o prosjetnom godisnjem broju zaposlenika i broju rukovodedeg
osoblja-u posljednje tri godine; - X '
e) potvrdu o gradevins;léim strojevima i tehni¢koj opremi kojom izvodaé raspolaZe u svrhu
provodenja ugovora; I
f) izjavu ponuditelja da prihvaéa poduzimanje mjera za upravljanje zastitom okoli$a i ‘mjera
energetske udinkovitosti kojé ¢e gospodarski Subjekt primjenjivati prilikom izvodenja radova.

+
[
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S. Bez obzira na nepravilno odbacivanje ponude Zalitelja koj
koji je dostavio sve traZene dokaze, ukazuje da se zahtijevanjem u
tenderske dokumentacije izvrsila bitna povreda zakona iz ¢lanka 1§3. ZIN.

Trazeni uvjeti u tenderskoj dokumentaciji su kontradikto postavljeni: "obrazovna i
profesionalna kvalifikacija izvoda¢a radova, a posebno osoba kdje su odgovorne za-izvodenje
radova koji su vezani za predmet nabavke, ponudagi treba da ispunjavaju slijedece uslove:

-da u radnom: odnosu imaju zaposleno najmanje 15 (petnaest) kvglifikovanih radnika i najmanje
jednog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanjejtri godine radnog iskustva na
poslovima gradenja i poloZenim stru¢nim ispitom, zaposlen u radnom odnosu sa punim radnim
‘vremenom kod izvodaca, shodno &lanu 96. Zakona o prostornom predenju i gradenju (SLnovine
ZE-do kantona, br.1/14)." Ugovorno tijelo nije moglo primjenjivatj odredbu ¢lana 96. navedenog
Zakona u postupku javne nabave na ponuditelje iz razloga $to ista definie izvodac¢a radova.
Ugovorno tijelo u postupku ocjene sposobnosti ponuditelja nije stjelo traZiti uvjet da su radnici
u radnom odnosu kod ponuditelja, niti je bilo obvezno traZiti tako pesrazmjerne uvjete tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Prema ZJN BiH Ponuditelj uopcée ng mora u momentu pripreme
ponude dokazivati da ima u radnom odnosu prijavljene izvr$ioce {15 radnika i 1 inZenjer)-To je
stvar izvrSenja ugovora i to je promjenjiva kategorija. Zbog ¢ega bi neki ponuditel; u momentu
. pripreme ponude morao imati ispunjene sve traZene uvjete (15 pfijavljenih ranika i 1 inZenjer)
kada nije izvjesno da li ée mu i kada biti dodijeljen ugovor. Stoga je Zakon o javnim nabavama
odredbom é&lanka 51. stav 1. pod c) odredio da ugovorno tijelo ne moZe zahtijevati da su
zaposleni kod ponuditelja a odredba ¢lanka 96. Zakona o prostorno uredenju i graden_]u definige
izvoda¢a radova a ne ponuditelja.

Ovakvim propisivanjem uvjeta tenderske dokumentacije je povrijeden &lan 3. ZIN BiH:
"C]anak 3. (Opéi principi) Ugovomi tijelo duZno je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponuditeljima ponasa jednako i nediskrimihirajuce, na nac¢in da osigura
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke 1 njegovom svrhom. '

(2) Opéi principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku prdvne zastite."

Posljedica takvog postupanja Ugovornog tijela je nastupanje apsoluW Ino bitnih povreda ZIN B1H
,,Clanak 103. (Bitne povrede zakona)
(1) - U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakdna su one povrede o kojima
URZ vodi raduna po sluZbenoj duznosti, i koje mogu dovest1 do ponistenja postupka u potpunosti
. ili djelimiéno, i to:

ispunjava sve traZene uvjete i
Fjeta u tocki 13.3. druga alineja

3

3

a) neuskladenost,tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili p
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih naj
naru$avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dd
U prilog navedenoj tvrdnjl je i opéi pravni akt koji se primjenjuje 1
i Ugovorno tijelo, a to je Uredba o prestanku vaZenja Uredbe

odnosno druga pravna osoba duna da ispunjava u pogledu b
obavljanja registrirane djelatnosti (S1.Novine FBiH 73/21) objavlje
6. U tenderskoj dokumentaciji na strani 11 u to€ki 19. je odr
brojevima i slovima." Nakon Uvida u ponudu izabranog ponudit
ponuditelja u Obrascu za ponudu i Obrascu za cijenu ponude tends

ndzakonskim aktima, koja je
'oda ili koja je dovela do
djele ugovora;..."

ha ovu oblast a koja obvezuje
b uvjetima koje je poduzece
'oja zaposlenih  radnika radi
od 15.09.2021. godine.
Ldeno:"Cijena ponude se pise
blja kao i ostalim ponudama
rske dokumentacije, uocio je
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da mJedan ponudltelj cgenu ponude nije naveo, kako je odrédeno slovima. To je nedostatak koji
ponude €ini neispravnim zbog ¢ Cega je iste trebalo odbaciti. '
Upustvom za pripremu modela tenderske dokumientacije ("Sluzbeni glasmk BiH", broj 39/14) u
odredbi ¢lana 14. je proplsano .
(Cijena ponude) (1) Ponudlteg_] izrazava cijenu’ ponude u konvertibilnim markama (KM), a u
drugoj valuti samo ako je ugovorno tijelo to izri¢ito odredio u tenderskoj dokumentaciji. '
(2)  Cijena ponude pise se brOJewma i slovima. U $luéaju neslaganja iznosa upisanih brOJéano
i slovimia,prednost se daje i 1znosu upisanom slovima. .
Sumirajuéi sve navedeno, predlaze -da Ugovomo tijelo; odmah obustavi ovaj postupak " Javne
nabave, razmotri i usvoji 1ZJavljenu Zalbu iz navedenih razloga, da otkloni nacm_]ene greske i
propuste, ponisti 1 stavi vanisnage Odluku o izboru, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i da
postupak vrati na ponovnu ocjenu; da sagini novi Zapisnik o pregledu i ocjéni ponuda kojim ¢e
okvalificirati ponudu zahtel_]a*kao potpunu i ispravnu, ponovno izvr§iti ocijenu ostalih ponuda u
¢ skladu sa'iznesenom argumentacuom u ovoj Zalbi, te nastaviti postupak u skladu’sa i tenderskom
dokumentacijom i Zakonom? | b r
U slu¢aju da Ugovorno t1_|elo smatra da je Zalba neosnovana; potrebno je da istu u'roku od pet
dana proslijedi Uredu za razmatran_]c Zalbi BiH koji ¢e usvojiti izjavljenu Zalbu, ponistiti i staviti
van snage Odluku o izborujZapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i postupak vratiti na ponovnu
ocjenu ponuda. «F K
Takode ukazuje Uredu za razmatran_]e Zalbi BiH na odredbe iz ¢lana 103. ZJN BiH koje upuéuju
na bitne povrede o kojima URZ vodi racuna po-sluzbenoj duZnosti, i koje dovode do poniStenja
postupka zbog neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom ili podzakonsklm aktima,
koja je dovela do nemogucnostl utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
! naruSavanja osnovnih pnnc1pa ovog ‘zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Zahtijeva da, ukoliko se Zalba proslijedi na rjeSavanje pred Ured za razmatranje Zalbi BiH da
Ured nakon usvajanja’ #albé RjéSenjem nalo#i da se izvrsi povrat uplaéene takse na pokretanje
Zalbenog postupka. g P -
n " 3 PO
Ugovoml organ je u’sklady’ § s Elanont 100. stav (5) Zakona o Javmm nabavkama dostavio ovom
organu izja$njenje o navodlma Zalbe i dokumentacuu u vezi s predmetnim postupkom javne

nabavke. Smatra da je Zalba’ neosnovana iu svom izja$njenju navodi sljedede:

By

;i . ) i F}
1. Neosnovani su navédi u tadki 1. Zalbe da u Odluci o izbord najpovoljiije ponude nije
detaljno navedeno zasto je odbacena ponuda Grupe ponudada- Konzorc1_] ~IKAN" d.o.o.
Zavidoviéi i ,,SETA- INZINJERING" d.o.0. Zavidovidi, jer se iz obrazloZenja pobijane Odluke
vidi da ista sadrZi sve b1tne elemente i jasno su'‘definisani i navedeni razloz odbacwanja ponude
Zalioca, a Zalbeni navod u ve21 ¢lana.,,89" u preambuli Odluke je irelevantan j Jer je vidljivo da se
radi o tehnitkoj *gresci, koja. koja nije i nece uticati na ishod,'rezultate i tok postupki ,
naglaSava da je postupakfdodgele ugovora 0 javnoj nabavci radova Sanacija lokalne ceste
Vikovi¢i-Bragljevine", pro%eden putem otvorenog postupka u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama. - E;
) pe r 4

2. Navodi iz tatke 2.*Za;lbe su takoder neosnovani iz sljédeéih razloga: “

. 3 d
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-

(ili arhitektonske struke, a §to-je traZeno predmetnom Tendersk

-dokumentacije..

Grupa ponudada-Konzorcij: ,JKAN" D.O.O. Zavidovi¢i i ,BETA- INZINJERING"D.0.0.
Zavidoviéi u svojoj ponudi nije dostavio Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO o podacima
registrovanim o mati¢noj evidenciji, ili ovjerena fotokopija ili orfginal Uvjerenje Porezne uprave
Federacija o podacima registrovanim o mati¢noj evidenciji za diplomiranog inZinjera gradevinske
dokumentacijom u taéci 14.
Sadrzaj ponude i naCin pripreme ponude gdje je definisano da Popuda mora sadrZavati najmanje:
tatka 1) Ovjerena fotokopija ili original Uvjerenje Federalnogjzavoda PIO/MIO o podacima
registrovanim o mati¢noj evidenciji za diplomiranog inZnjera| gradevinske ili arhitektonske
struke, ili ovjerena fotokopija ili original Uvjerenje Porezne wprave Federacija o podacima
registrovanim o matiénoj evidenciji za diplomiranog inZinjera| gradevinske ili arhitektonske
struke.
Umjesto tra¥enog tenderskom dokumentacijom, dostavljena je Ovjerena fotokopija oditampanog
pregleda istorije Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovme za osiguranika Pelmi¢ (Emin)
Ernesa. (strana 68. Kopija priloZena uz kopiju dijela ponude Zalifelja ,,Jkan" d.o.0. Zavidoviéi.)
Uvidom u istu, Komlslja je utvrdila da Ovjerena fotokopija pdstampanog pregleda istorije
Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine za osiguranika Delmi¢ (Emin) Emesa ne
odgovara uslovu postavljenom u tenderskoj dokumentaciji, odnosno da ista ne predstavlja
Uvjerenje Porezne uprave Federacue BiH, u ovjerenoj fotokopiji ili.originalu. Tenderskom
dokumentacijom ugovorni organ je tra¥io da ponuda mora sjdrzavati konkretno uvjerenje
nadleZne institucije, a ne elektronski ispis dokumenta, bez obzira njegovu notarsku ovjerenost.

U konkretnom -slu¢aju, Porezna uprava Federacije Bosne i Hgrcegovine izdaje uvjerenja o
¢injenicama o kojima vode sluzbenu evidenciju, a u skladu sa ¢lajom 169. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 2/98 i 48/99) { to na utvrdenim obrascima te
institucije. Shodno tome, ovjerena fotokopija odStampanog prggleda istorije .ne predstavlja
uvjerenje koje u traZeno gore navedenom tenderskom dokumentacijom.

Nadalje, ¢lanom 2. stav (1) tatka 1) ZIN kojim je propisano da je ppnuda:

1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tendersfom dokumentacijom,

2)  neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tendergkom dokumentacijom;

Clan 44. stav (6) ZIN kojim je propisano da je samo onim |kandidatima/ponudacima &ije
kvalifikacije_zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dopusteno da nastave
postupak javne nabavke. .
Clan 57. stav (1) ZJN kojim je propisano da se u postupku javhe nabavke kandidat/ponudac
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacue
Clanom 68. stav (4) tacka i) ZJN kojim je propisano da ugovofni organ obavezno odbacuje
ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokﬂnenmcij e.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacijp i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14, 20/15) propisano je da postupak pregleda i ocj
javne nabavke, odnosno &lanovi komisije koji su stru¢ne osobe
organa, te ako je potrebno nezavisne stru¢ne osobe, na osnovu

ponuda obavlja komisija za
ifili struéne sluZbe ugovornog
lova i zahtjeva iz tenderske

Dakle, prema citiranim odredbama, da bi se ponuda smatrala prihvatljivom, mora da ZadOVOI_]l
sve uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a to znafi i da su dostavljeni svi
dokazi/dokumenti koje je ugovorni organ traZio tenderskom dokumgntacijom.

Buduéi da ponuda¢ u konkretnom sludaju nije dostavio dokaze Koje je ugovomi organ trazio
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(Ovjerena * fotokopija ili: QIfiginal *Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO o podacima
registrovanim "0 mati¢noj evidenciji za diplomiranog inZinjéragradevinske ili - arhitektonske
struke, ili ovjerena fotokopija ili original Uvjerenje Porezne uprave Federacija o -podacima
-registrovanim o mati¢noj evidenciji za" diplomiranog inZinjera gradevinske ili arhitektonske
struke), misljenja jé da se Tadito nepotpunoj ponudi, *odnosno o neprihvatljivoj ponudi, jer
ponudad nij¢ ispunio sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije (nije dostavio dokaze koji su
trazeni tenderskom dokumengécijom). '

3. Sto se tide Zalbenih navoda iz tatke 3. i 4 Zalbe, isti su neosnovani Tatkom 13.3. Tenderske
dokumentacije propisano je da Jje ponuda¢ duzan dostaviti, izmedu ostalog, za zaposlene radnike
Uvjerenje Porezne uprave FBiH o spisku zaposlenih radnika kod ponudada ne starija od 30
(trideset) dana od dana predaje ponude. Jasno je iz dvog tenderskog uslova da je postavljeni rok
Vezan iskljudivo za Uvjerenj¢ Porezne uprave FBiH o spisku zaposlenih radnika kod ponudaga,
ali ne i za dostavljanje dokaiét koji se odnose natvjerenja o podacima registrovanim u mati¢noj
evidenciji Federalnog zavoda PIO/MIO ili Porezne uprave Federacije. Uvidom u dokumentacije
svih ostalih ponudaga, Komisija je prilikom ocjene ponuda utvrdila da su svi ponudaci dostavili
Uvjerenja Porezne uprave FBiH o spisku zaposlenih radnika kod ponudada ne starija od 30
(trideset) dana od dana [iare'daje ponude, a da ostala uvjerenja trazena tendeérskom
-dokumentacijom (uvjerenja ¢ podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji Federalnog zavoda
PIO/MIQ ili Porezne uprave" Federacije) nisu podlijegala roku, pa samim tim kvalificirani su kao
ispravni. { }‘
Nadalje, Zakonom je definisano, da samo dokumentacija ‘originali ili ovjerena kopija
dokumentacije iz ¢lana 45 i'47. Zakona, ne mogu biti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude. Navodi koji se odilose na Izjavu u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
odnosno da nijedan od ponudada nije dostavio je neosnovana, jer se isto odnosi na Tacku 13.3.
Tenderske dokumentacije i*‘sfadriaji ponuda kvalificiranih ponuda¢a sadrze dokumenta koja su
trazena Tatkom 14. Tenderske dokumentacije broj: 02-11-3187/21-AP-4 od 29.12.2021. gdje je
navedeno da $ta ponuda najﬁfanjc mora da sadr?i a iz sadrs¥aja Zapisnika Komisije vidljivo je ta
j€ od dokumentacije pristigléi uz ponude ucesnika u postupku.
; .
5. Navodi iz tatke 4. .i 51 su takoder neosnovani iz sljedeéih razloga jer Komisija za javne
nabavke Op¢ine Zavidoviéi?nakon utvrdivanja sadrZaja svih podnesenih ponuda pregledom i
ocijenom istih utvrdila‘da stife prihvatljive ponude'sadrze dokumenta koja su trazena Tadkom 14
Tenderske dokumentacije broj: 02-11-3187/21-AP-4 od 29.12.2021. gdje je navedeno da §ta
ponuda ‘mora da sadrzi najf‘fﬁmje. U navedenom slucaju rije¢ o Zalbenom navodu koji se odnosi
' na Tendérsku dokumentaciju, a &lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama
(-Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) definisano je sljedeée: Zalba se midze izjaviti:
b) najkasnije “10 dana od :dana preuzimanja tendeérske dokumentacije; Uvidom u Izvjetaj o
preuzimanju - Tenderske dol?ume?ltacije od strane ponudada, broj postupka: 1374-1-3-232/21,
“generisanom u sistemu e—nébavki, utvrdeno je da ponudad ;IKAN" d.o.0. Zavidoviéi Tendersku
dokumentaciju preuzeo 01:01.2022. godine, §to Zalbeni navod po petoj tacki od 15.02.2022.
godine ¢ini neblagovremeniﬁl. +
Takode, sam Zalbeni navod je neostiovan jer je &lanom 51 tatka b) Zakona o javnim nabavkama
propisano ‘da u postupku j_fé}me nabavke radova ugovorni organ moZe zahtjevati jedan ili vige

.
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dokaza, o tehnickoj i profesionalnoj sposobnos‘u ponudac:
kvahﬁkacue izvodata radova I/ili kvalifikacije njegovog n|
kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radq
na povredu ¢lana 51. tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, jer
lica angaZovana za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za kd;
zaposleni kod ponudada. Postavljeni uslov iz tatke 13.3. Tendersl

koji reguliSe predmetnu oblast, Zakonom o prostornom ureden
novine ZDK", broj: 1/14).

¢

[
=

Navodi iz tatke 6. Zalbe su neosnovani iz razloga jer Zalitelj u ov
sadrZaj obrasca za ponudu i obrasca za cijenu ponude, a ko
dokumentacije, na koju je ponuda& imao moguénost uloZiti ZalY
preuzimanja tenderske dokumentacije, to se u skladu sa ¢lanom 1
7albeni navod smatra neblagovremenim. Komisija je duZna post
- tenderske dokumentacije, koja nakon proteka ulaganja pravne zait
kako za ugovorni organ oplenito, tako i za ponudace koji su
dokumentaciju. S tim u vezi, a shodno odredbi &lana 56. ZJN, zain
pisanoj formi, i prije ulaganja pravne zastite, traZiti od ugovornog
dokumentacije blagovremeno, a najkasnije deset dana prije isteka

u¢esce ili ponuda, nakon &ega bi ugovorni organ bio duZan da dg

svim ponudaéima kojima su otkupili tendersku dokumentaciju ili
preuzeli na jedan od nacina iz ¢lana 535. ZJN.

-

Naime, &injenica je da je postupak javne nabavke jeste strogo for]
-se tite forme, neprihvatljivom &ini, ako je propusteno da se uopce

trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust

, obrazovne ,i profesionalne

lkovodnog  osoblja i narogito
va. Zalitelj neosnovano ukazuje
se navedena odredba odnosi na
je se ne moze zahtjevati da su

e dokumentacije koji se odnosi
na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova proﬂ'

isah je materijalnim propisom

fu i gradenju ZDK (,,Sluzbene

-

- -
E

om Zalbenom navodu osporava

ji ¢ine sastavni dio tenderske

u u roku od 10 dana od dana
01: stav (1) tatka.b) ZIN ovaj
ppati iskljucivo po odredbama
te, postajé pravno obavezujuca
preuzeli konkretnu tendersku
teresirani ponudac je mogao, u
organa poja$njenje tenderske
roka za podnoSenje zahtjeva za
stavi odgovor u pisanoj formi
za koje ima saznanja da su je

halan postupak,-ali ponude, Sto
dostavi odredeni akt ili dokaz
pnutar dokumenta, ako se iz

sadrzaja tog dokumenta, pa u konaénici cjelokupne ponude, jasno

‘da propust unutar dokumenta ne utié¢e na valjanost ponude.

G

nedvosmisleno moze utvrditi

Clan 68. stav (4)) ZIN propisuje daje ugovorni organ duZan odbhciti ponudu, ako ponuda nije

potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. D
odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako nedostaje neki do

e, ugovorni organ duZan je
ent ili ne ispunjava neki od

zahtjeva tenderske dokumentacije. Prema tome, nije osnovan Zalb¢ni navod da izabruni ponudac
kao ni jedan ponudada uesnika u postupku, pa ni sam Zalitelj nije haveo c1Jenu ponude. U vidom
u ponude ucesnika u postupku koriteni su standarni Obrazci z ponudu i Obrazci za cijenu
ponude propisani Zakonom i podzakonskim aktima, a cijena za upif slovima prev1dena je upisana

je u nacrtu Ugovora koji je sastavni dio ponude te je dostavljena
nacrta iz Ponude Izabranog ponudaca Clan 14. Stav 2. Upustva
dokumentacije i ponuda propisuje da se upisuje slovima i brojevim
obaveza propisana. Ponuda izabranog ponudaca kao i ostalih u
prihvatljiva ukoliko cijena ponude ne bi bila nikako upisana i
odstupala od zahtjeva iz tenderske diokumentacije.
Ugovorni organ smatra da je postupak javne nabavke za predmetm
Zakonom o javnim nabavkama, daje pravilno i potpuno utvrdeno &i
Izboru najpovoljnijeg ponudaca broj-02-11-3187/21-AP-10 od 02

9

3

& o1

ustrativio kao primjer kopija
1a pripremu modela tenderske
h, bez navodenja u kojem je ta

i‘@smka u postupku ne bi bila

lovima i brojevima i tada bi

b radove proveden u skladu sa
hjeni¢no stanje, te je Odluka o
02.2021. godine donesena na
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pravilnioj primjefii zakona i pbﬁzakonshh akata, te predlaze’ da se Zalba Zalitelja odbije u cijelosti
kao neosnovana. - i
Prije nego $to se upustio u m"_e!ritorno odlu&ivanje, ovaj organ jeu skladu s ¢lanom-109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio’da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za réimatranje zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. H

Nakon ito je ispitao! prethddne pretpostavke, ovaj' organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom sfyakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na’ zalbene navode, izja¥njenje ugovomnog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
Zalbu potrebno usvojiti. 5}

-

1. Zalitelj u Zalbi-osporava formu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca jer suprotno &lanu
70. Zakona o javnim nabavkama nisu obrazloZeni razlozi koji diskvalificiraju ponudu Zalitelja $to
predstavlja formalno pravnigﬁedostatak odluke koja se pobija. Takode, u preambuli je naveden
pogreSan pravni osnov za d8n0§enje odluke o izboru i to ¢lan 89. ZJN BiH kojim je reguliran

. Konkurentski zahtjev a ne Oﬁ/oreni postupak 3to je u ovom postupku sludaj.

Lt

Clanom 70. Zakona o Javnim nabavkama propisano je da odluka o izboru sadri: podatke o
ugovornom organu, broj. i?;_?datum donoenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu
postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom.ponudadu, detaljno
obrazloZenje razloga.za izbc')f, pouka o pravnom lijeku, potpis ovla§tenog lica i pecat ugovornog
organa. 4. o

Uvidom u osporenu odluku u

u utvrdeno je da sadrZi sve elemente propisane citiranim &lanom.
Zalitelj navodi da nisu ﬁavefdeni detaljni razlozi za odbacivanje ponude Zalitelja. U obrazloZenju
odluke je navedeno da se Bénude Grupe ponudaca-Konzorcij: ,,Dean” d.o.o. Zavidviéi i ,,Seta-
InZinjering" d.o.o. Zavidovici i ponuda ponudata -Konzorcij ,,BN Transport" d.o.o. Zavidoviéi i
»Almy- Gradnja" d.o.o. Zeﬁi;ca odbacuju kao neprihvatljive jer nisu formalno ispravne i tehniéki
zadovoljavajuce i ne sadrZe sve priloge traZene tenderskom dokumentacijom. .

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da ¢lan 70. Zakona ne propisuje da odluka o izboru sadrZi detaljno
obrazloZenje neprihvatlj ivosti ponude, nego detaljno obrazloZenje razloga za izbor.

Ugovorni organ je u odlﬁf:i naveo odludujuée razloge za izbor, naveo koje ponude nisu
prihvatljive, a detaljne *razl;)zc zbog kojih je odbacio ponudu Zalitelja naveo je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. U nastavku Zalbe, Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje
ponude, $to dodatno potvrduje da je ugovorni organ jasno naveo zbog dega se ponuda Zalitelja ne
pﬁhVéta, te se navod Zalitelja kojim osporava formalnu ispravnost Odluke usmatra neosnovanim.
U vezi s pogre$no navedehim pravnim osnovom u preambuli odluke, ovaj organ isti¢e da je
ugovorni organ pravilno naveo &lan 70., a da je &lan 89. koji se odnosi na dodjelu ugovora u
postupku konkurentskog z‘ahtjeva pogreSno naveden kao pravni osnov jer se u konkretnom
slucaju provodi otvoreni p(_sgtupak. Ugovorni organ je u obrazloZenju ispravno naveo da je vrsta

.postupka otvoreni postupak,gte navedeno u preambuli.predstavlja manji formalni propust koji nije

od uticaja na samu sustinu |i()"dluke, te zbog navedenog propusta, nije svrsishodno ponistavati istu,
zbog Cega se navod ialiteljé'cijeni neosnovanim.
¢

¥ F . - b

£y
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2. Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude §
pregledu i ocjeni ponuda gdje je navedeno: "da Zalitel]

1

o je konstatirano u Zapisniku o
e dostavio dokaz tehnicke i

profesionalne sposobnosti u skladu sa ¢lanom 50. ZJN, u suprotposti sa taCkom 13.3. tenderske
dokumentacije i to Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO o podpcima registrovanim u mati¢noj
evidenciji, ili ovjerenu fotokopiju ili original Uvjerenja Porezne|uprave Federacije o podacima
registrovanim o matinoj evidenciji." jer smatra da je ponuda Zhlitelja u potpunosti ispravna i
potpuna jer je salinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, ZJN BiH 1 Upustvom, s
obzirom da je dostavio dokumenat iz Porezne uprave F BiH sa trdZenim podacima registrovanim
o mati¢noj evidenciji koji je sadinjen u elektronskom obliku od strane ovlaStene sluZzbene osobe
Dzevada Mujéinoviéa kako stoji u gomnjem desnom uglu na dah 05.01.2022. godine koji nije
stariji od 30 dana kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. )

‘Uvidom u’ tendérsku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da jd
zahtijevao u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobno
ima zaposleno najmanje 15 kvalifikovanih radnika i hajmanje je

ili gradevinske struke sa najmanje tri godine radnog iskustva na p)
stru¢nim ispitom, zaposlen u radnom odnosu ‘sa punim radnim vi
&lanu 96. Zakona o prostornom uredenju i‘gradenju (,,S1. novine ZI
Kao dokaz ispunjavanja ovog uslova dostaviti u originalu
diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevinarstva: diplomu o Z3
poloZenom struénom ispitu, Ugovor o radu sa punim radnin]
Uvjerenje_Federalnog_zavoda PIO/MIO o podacima registrovafim o matiénoj evidenciji ili
ovjerena fotokopija ili original Uvjerenja Porezne uprave Fédéracﬁe o podacima registrovanim o
mati¢noj evidenciji za diplomiranog inZenjera gradevinske ili arfitektonske struke, a za ostale
zaposléne radnike dostaviti Uvjerenje Porezne uprave FbiH o spisku zaposlenih radnika kod
_ponudata ne starija od 30 dana od dana predaje ponude.
Uvidom u Zapisnik'o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ je dio da je konstatovano: da
ponuda sadri ovjerenu fotokopiju od§tampanog pregleda istor)je Porezne “uprave FBiH za
osiguranika Pélmi¢ Eresa ovjerena 10.01.2022. godine od strane notara Senada Hasaniéa iz

Zaviddviéa koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
. .

taCkom 13.3. ugovorni organ
i dokaziti da u radnom odnosu
g dipl. InZinjera arhitektonske
pslovima gradanja i poloZenim
emenom kod izvodada shodno
DK br.1/14).

ili- ovjerenoj fotokopiji: za
vrienom fakultetu, uvjerenje o
vremenom kod ponudaca i

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je dostavio Diplomu z Pelmié¢ Emesa diplomiranog
gradevinskog inZinjera, Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu Za Emesa Pelmica, Ugovor o
radu sa punim radnim vremenom zakljugen izmedu Pelmi¢ Ernesali Seta InZinjering, Zavidoviéi
¢lana grupe ponudada‘ podev od 14.07.2020. godine, Potvrda o radnom iskustvu za: Pelmi¢
Eernesa, te ispis stranice sa’podacima o trenutnom osiguranju-izvpd iz registra Porezne uprave
Federacije BiH' za Delmi¢ Emesa kao i Listu osiguranih lica za} obveznike broj 13-4/2-12-5-
165/2022 DN od 05.01.2022. godine izdatu od Porezne uprave FBiH na kojoj se nalazi i lice
Delni¢ Emes. > -
Clanom 57. Zakona o javnim nabavkama propisano je da s
kandidat/ponuda pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dol

F's

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da dostavljeni dokument na stranici
fotokopija ispisa stranice sa podacima o trenutnom osiguranju za

‘u postiipku javne nabavke
entacije.

68. ponude ialitelja-Ovjere;la
Pelmié Ermesa ne odgovara
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postavljenom uslovu u tenderskoj dokumertaciji kojim je trazeno Uvjerenje Pérezne uprave
Federacije BiH ili Uvjerenje jﬁliederalnog zavoda PIO/MIO o podacima registrovanim o matiénoj
evidenciji, jer je traZeno uvjerenje nadleZnog organa o Cinjenicama o kojima vode sluzbenu
evidenciju. Ovaj organ posebno isti¢e da je u ponudama ostalih ponudaca dostavljeno traZeno
*uvjerenje za dipl. Ing arhitekture/gradevinarstva. Imajuéi d vidu navedeno, ovaj organ cijeni
navod Zalitelja neosﬁova'nim.:{ :
3. Zalitelj osporava ponude ostalih ponudaca .i istiée ‘da iz ponuda koje su dostavili
ponuditelji vidljivo je da jef _’dostavljeno Uvijerenje za inZinjera Federalnog zavoda PIO/MIO;
ponuditelja "Porobi¢"d.o.o. Zélvidoviéi od 02.07.2019. godine, "Geo put" d.o.o. Maglaj uvjerenje
od 13.01.2021. godine i tako fHa]je nisu u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije kojim
Je propisano da dokazi o isﬁfmjavanju uvjeta za radnike i inZinjera koja izdaje Federalni-zavod

*PIO/MIO o pedacima registrovanim u mati¢noj evidericiji, ili Porezna uprava Federacije BiH ne
smiju biti stariji od 30 (hideéét) dana od dana predaje ponude. * i
Ugovorni organ u izja$njenju‘navodi da je tatkom 13.3. Tenderske ‘dokumentacije propisano da je
ponuda¢ duZan dostaviti, izrﬁjédu ostalog, za zaposlene radnike Uvjerenje Porezne uprave FBiH o
spisku zaposlenih radnika kod ponudada ne starija od 30 (trideset) dana od dana predaje ponude.
Jasno je iz ovog tenderskog; ilslova da je postavljeni rok vezan iskljucivo za Uvjerenje Porezne
uprave FBiH o spisku zapoé!enih radnika kod ponudaca, ali ne i za dostavljanje dokaza koji se
odnose na uvjerenja o p(ggiacima registrovanim u mati¢noj evidenciji Federalnog zavoda
PIO/MIOQ ili Porezne uprave: %“ederacij €.

Uvidom u tendersku dokunfl"gntaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 13.3. ugovorni organ
zahtijevao u svrhu dokazivaiﬁa tehnicke i profesionalne spésobnosti dokaziti da u radnom odnosu
ima zaposleno najmanje 15 kvalifikovanih radnika i najmanje jednog dipl. InZinjera arhitektonske
ili gradevinske struke sa najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima gradanja i poloZenim
struénim ispitom, zaposlen uI radnom odnosu sa punim radnim vremenom kod izvoda&a shodno
<Clanu 96. Zakona o prostornom uredenju i gradenju (,,S1. novine ZDK br.1/14)."

Kao dokaz ispunjavanja '[(j)vog uslova dostaviti u originalu ili ovjerenoj fotokopiji: za
diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevinarstva: diplomu o zavrenom fakultetu, uvjerenje o
poloZenom_stru¢nom _ispitu, Ugovor o radu sa punim radnim vremenom kod ponudaca i
Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO o podacima registrovanim o mati¢noj evidenciji ili
ovjerena fotokopija ili originial Uvierenja Porezne uprave Federacije o podacima registrovanim o
matiénoj evidenciji za diplomiranog_in¥enjera gradevinske ili arhitektonske struke, a za ostale
zaposlene radnike dostavitjiUvjerenje Porezne uprave FbiH o spisku zaposlenih radnika kod
ponudacda ne starija od 30 dpagla od dana predaje pot}]ude.
‘Tmajuéi u vidu da citirano{il;!‘l odredbom *tenderske &okumentacije nije.zahtijevano da uvjerenje
Federalnog zavoda PIO/MIO odnosno Porezne uprave FbiH za inZinjera ne smije biti starije od
30 dana, navod Zalitelja da?§u ponudagi Porobi¢, Zavidoviéi i Geoput, Maglaj dostavili uvjerenja
starija od 30 dana za iniinjéfa, smatra se neosnovanim. ‘

]

-

4, Zalitelj dalje navodi’da ni je&an ponuda¢ nije dostavio trazenu izjavﬂu iz &lana 50. ZJN,
suprotno tenderskoj dokurflgntaciji kojom je odredeno:

3
3

e
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"Svi ponudadi su duzni dostaviti izjavu u pogledu tehnicke i pr
popunjena u skladu sa uslovima definisanim u tenderskoj dokur
moZe biti starija od 30 dana od dana predaje ponude u ovom postu
Ugovorni organ isti¢e u izja$njenju da navodi koji se odnose T
profesionalne sposobnosti, odnosno da nijedan od ponudaca nijé
isto odnosi na Tatku 13.3. Tenderske dokumentacije i sadrZaji |
sadrze dokumenta koja su trazena Tatkom 14. Tenderske dokume
4 0d 29.12.2021. gdje je navedeno da §ta ponuda najmanje mora ¢
Komisije vidljivo je $ta je od dokumentacije pristiglo uz ponude u

Uvidom u tendersku dokumentaciju, tatka 13.3., ovaj organ je
zahtijevao: ’
"Svi ponudadi su duZni dostaviti izjavu u pogledu tehni¢ke i p1
jé popunjena u skladu sa uslovima definisanim u tendérsko
izjava ne moZe biti starija od 30 dana od dana predaje pon
nabavke”
Tatkom 14. tenderske dokumentacije propisano je $ta ponuda
zahtijevdna izjava u pogledu tehnitke i profesionalne sposob
tehnicku i profesionalnu sposobnost priloZena uz tendersku doku

i

L]

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano j¢
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog z
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune infor]

2

fesionalne sposobnosti, koja je
nentaciji. Dostavljena izjava ne
ku javne nabavke"

Izjavu u pogledu tehnicke i
dostavio je neosnovana,”jer se
bonuda kvalificiranih ponudaga
ntacije broj: 02-11-3187/21-AP-
a sadrZi a iz sadrZaja Zapisnika

Fesnika u postupku.

utvrdio .da je ugovorni organ

ofesionalne sposobnosti, koja
dokumentaciji. Dostavljena

ude u ovom postupku javne

mora sadrZavati, te istom nije
sti, niti je izjava vezana za
ntaciju kao jedan od aneksa.

"

A A .
da je ugovorni organ duZan

hkona 1 podzakonskim aktima.
macije o uslovima_ugovora i

postupku dodiele ugovora, a koji su_kandidatima/ponudacima do

rolini za pripremu zahtjeva za

udesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.’

Imajuéi u vidu da je ugovomi organ tickom 13.3. zahtijevao
tehnidke i profesionalne sposobnosti popunjené u skladu s usl
dokumentacijom, a da tenderskom dokumentacijom nije nigdje na
_konkretno radi, niti je istu propisao kao obavezan sadrzaj ponude,
: priloga tenderske dokumentacije, on je predmetnu tendersku d
lanu 53. stav (1) ZIN $to predstavlja apsolutno bitnu povredu

postupka u cijelosti u skladu s &lanom 103. stav (1) tatka a) Zakong.

kS

5.
dokumentacije izvrSila bitna povreda zakona iz ¢lana 103. ZIN i

ostavljanje izjave u pogledu
ima definisanim tenderskom
detaljnije o kakvoj se izjavi
a niti je utvrdio kao jedan od
mentaciju sainio suprotno
stupka i razlog za poniStenje

e

Zalitelj ukazuje da se zahtijevanjem uslova u tacki 1B.3.. druga alineja tenderske

Ugovorni organ nije mogao

primjenjivati odredbu ¢lana 96. navedenog Zakona u postupku jqvne nabavke na ponudace iz
razloga §to ista defifiie’ izvodaca radova. Ugovoro tijelo u postupku ocjene sposobnosti
” ponuditelja nije smjelo traZiti uvjet da su radnici u radnom odnosj kod ponuditelja, niti je bilo
* obvezno traZiti tako nesrazmjerne uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti. Prema ZJN BiH
“Ponuditelj uopée ne mora u momentu pripreme ponude dokazivpti da ima u radnom odnosu
prijavljene izvrsioce (15 radnika i 1 inZenjer) To je stvar izyr§enjj ugovora i to je promjenjiva
kategorija. Zbog &ega bi neki ponuditelj u momentu pripreme ponude morao imati ispunjene sve
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traZene uvjeté (15 prijavijenih ranika i 1 inZenjer) kada nije izvjesno da li ¢e mi i kada biti
dodijeljen ‘ugovor.~ Stoga je$Zakon o javnim nabavama odredbom &lanka 51. stav: 1. pod c¢)
odredio da ugovorno tijelo ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod ponuditelja a odredba ¢lanka
96. Zakona o prostornom hre{iénju i gradenju definie izvodaca radova ane ponuditelja.

- i - b
S tim w vezi, ovaj organ up}féuje na Clan 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama
kojom odredbom je propisanio da se Zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja

tenderske dokumentacije. } . . £

| 'y L CrL
Istim €lanom u stavu (6) propisano je da Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama
st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traZiti ispitivanjé zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi

postupka. ) 5 ;i, ) '

T

i 4

“Buduéi da je zalitel; propustig‘ izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju u zakonom propisanom
roku; izgubio je pravo ospor’_avati njene odredbe u fazi izbora najpovoljnijeg ponudaéa. Imajuéi u
vidu da je rok u &anu 101F%stay (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama prekluzivan i da je
Zalitelj propustio isti, ovaj 6_lhfgan u skladu s ¢lanom 101. stav (6) Zakona cijeni navod Zalitelja
kojim osporava odredbe tenél;érske dokumentacije nedopustenim.

Ispitujuéi zakonitost poéthvljféno’g uslova iz tatke 13.3. posluzbenoj duznosti it skladu s &lanom
103. Zakona o javnim nabavkama, ovaj orgar istiée da je ¢lanom 51. tatka c) Zakona o javnim

nabavkama propisanc™ da liipostupku javne nabavke radova ugovomni organ moze ’zahtij?vati
jedan ili vise dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

Pk Ly oL I N . - i . .
¢) izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim organima, narocito onom osoblju koje
. . [ . . . - =, .

Je angaZirano za poslove nadZora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne mo¥e zahfijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudada; «

i . 3

Clanom 96. stav 1. i 2. %Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK propisano je da
Gradenjem gradevina i vrienjem drugih zahvata u prostoru moZe se baviti pravno i fiziéko lice
registrovano za obavljanje té djelatnosti (u daljnjem tekstu: izvoda¢). Gradenjem gradevina mogu
se baviti “pravna lica regislrovana za obavljanje te djelatnosti-ako u radnom odnosu imaju
zaposlenog_najmanje jednog diplomiranog _intenjera arhitektonske ili gradevinske :struke sa
najmanje tri_godine radndg iskustva i najmanje petnaest kvalifikovanih radnika gradevinske,
arhitektonske, elektro i maginske struke.

Imajuéi u vidu citirane odrlqube Zakona, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ postavio uslove u
osporenoj tacki 13.3. u skladu sa zakonom koji reguli¥e predmetnu materiju. Pored toga,
Zakonom o javnim nabavkrzima izri€ito je propisano da ugovorni organ nema pravo zahtijevati od
ponudaca da ima zaposler‘;b osoblje za poslove nadzora i kontrole kvalitete, $to u konkretnom
sluéaju ugovomi organ nijé ni traZio osporenom tatkom. S obzirom na navedeno, nisu se stekli
uslovi za ponistenje predngéme tenderske dokumentacije po sluZbenoj duZnosti.

{
6. Zalitelj na kraju istie da je u tenderskoj dokumentaciji u tacki 19. odredeno:"Cijena
ponude se piSe brojevima,i slovima.” a da ni izabrani ponudag kao ni ostali ponudaéi u Obrascu
za ponudu i Obrascu za cijenu ponude tenderske dokumentacije cijenu ponude nisu naveli kako je
odredeno slovima. !

; i
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Ugovomi organ u izja¥njenju navodi da je cijena ponude slovima ppisana u Nacrtu ugovora.

Uvidom u ponude ponudaca ,,Hajdi¢" d.o.o. Maglaj; "Geo-put" d.p.o. Maglaj; ,,Dobojputevi” d.d.
Doboj Jug; ,,MGV Gradnja" d.o.o. Zavidoviéi; ,,Komgrad-ZE" dfo.o. Zenica; i ,,Porobi¢" d.o.o.
Zavidoviéi, ovaj organ je utvrdio da su ponuda¢i ; "Geo-put” d.4.0. Maglaj; ,,.Dobojputevi” d.d.
Doboj Jug; ,,MGV Gradnja" d.o.0. Zavidoviéi; ,,Komgrad-ZE" d.b.o. Zenica; i . ,,Porobi¢" d.o.o.
Zavidoviéi upisali cijenu ponude slovirma u Nacrtu ugovora, doklponuda¢ Hajdi¢, d.o.0. Maglaj

nije upisao cijenu.ponude slovima.. Ugovomi organ nije pred
slovima u Obrascu za cijenu ponude, a ni u Obrascu za ponudu,
tatke 19. tenderske dokumentacije, pa ponudaéi nisu ni imali.

iskljugivo u navedene obrasce. S obzirom da su penudaci Geo-pu
d.d: Doboj Jug; ,,MGV Gradnja" d.o.o. Zavidovii; ,,Komgrad-Z
d.o.0. Zavidoviéi upisali cijenu ponude slovima u Necrtu ugovor]
zahtjevom iz tatke 19..tenderske dokumentacije, te se navod
Medutim ponuda¢ Hajdi¢, d.o.o. Maglaj nije u ponudi naveo ci
postupio suprotno tacki 19. tenderske dokumentacije i navod Zalite}j
cijeni se osnovanim. o

. Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su
7albe djelimi¢no osnovani, te da je u postupku ugovorni organ na

idio upisivanje cijene ponude
liti takva obaveza proizilazi iz
bavezu upisati cijenu slovima
" d.o.o. Maglaj; ,,Dobojputevi"

E" d.0.0. Zenica; i ,,Porobic¢"

n, oni su postupili u skladu sa
Zalitelia cijeni neosnovanim.
enu ponude slovima, ¢ime je
ja u odnosu na ovog ponudaca

[

navodi Zalitelja iz predmetne
Kinio apsolutno bitnu povredu

postupka u skladu s &lanom 103. stav (1) tacka a) jer je TD sadini

suprotno ZJN, zbog ega se

Zalba usvaja i pom§tava osporena odluka ali i predmetni postupak nabavke u ¢j jelosti.

Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od

500,00 KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa,ju skladu sa ¢lanom 108. stav

(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplatg, kontrole 1 povrata naknada
propisanih €lanom 108. Zakona o javnim nabavkama. i

u

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dﬂ(aéa, shodno ¢lanu -103. stav
(1) tadka a), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkara, ovaj organ rijeio je Zalbu,
kao u izreci ovog rjeSenja. '

wad
b
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Pouka ¢ pravnom li:iéku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM.
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-Konzorciji Ikan Zavidoviéi i Seta InZinjering Zavidoviéi
-Opéina Zavidoviéi , '

-Porobi¢ d.o.0. Zavidovi¢i |

-Hajdi¢ d.o.o. Maglaj \
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